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Descripción del curso 

El curso tiene como objetivo ofrecer los conocimientos básicos para entender la lógica y 

el potencial de los métodos cualitativos para realizar inferencias causales en 

investigación en Ciencias Sociales. Para ello, explora las alternativas y limitaciones de 

estos métodos en este tipo de inferencias, analizando los problemas asociados con su 

aplicación y revisando sus fundamentos ontológicos en términos de causalidad. Se 

profundiza en la utilidad de las lógicas bayesiana y comparada en la construcción de 

teorías causales y el análisis de mecanismos causales, así como en los procesos de 

selección de casos y en la recolección y análisis de evidencia empírica para realizar 

inferencias causales. A lo largo del curso se presentan diversos ejemplos de 

investigaciones y se abordan cuestiones como las iteraciones entre las modificaciones a 

la teoría y la evidencia, cómo el diseño puede solucionar debilidades de los métodos 

cualitativos y cómo las lógicas comparada y bayesiana brindan fundamentos para la 

inferencia causal. 

Prerrequisitos  

El curso no tiene prerrequisitos. Se recomienda a los estudiantes que repasen algunos 

conceptos de diseño de investigación a nivel de grado, con las siguientes lecturas de 

nivelación (disponibles en webasignatura): 
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• Barakso, M., Sabet D.M., y Schaffner, B. (2014). “Understanding Political 

Science Research Methods. The Challenge of Inference” Routledge.  

• Brady, H. and David Collier (2010) Rethinking Social Inquiry: Diverse Tools, 

Shared Standards. Lanham, MD. Rowman and Littlefield. 

 

Trabajo previo 

Previo al inicio del curso, los estudiantes deberán entregar una propuesta (máximo dos 

carillas) con una pregunta causal de investigación que desee responderse utilizando 

métodos cualitativos. 

Las propuestas deberán estructurarse en las siguientes secciones: (i) pregunta/teoría 

causal e hipótesis causal/es (ii) mecanismo causal, en caso que corresponda (iii) 

evidencia a utilizar para el testeo empírico. 

 

Cronograma del curso 

Día 1 – Introducción a los métodos cualitativos para hacer inferencias. 

Utilidad de los métodos cualitativos para la inferencia descriptiva y causal a través del 

estudio de mecanismos causales. La traslación de teorías causales a hipótesis, 

conceptualización y operacionalización. 

Día 2 – Inferencia a partir de un número pequeño de casos: el método comparado. 

Diseños de semejantes y diferentes en el método comparado. Desafíos para la inferencia 

causal a partir de la comparación de casos.  

Día 3 – Inferencia causal dentro del caso: Process-tracing.  

La lógica del process tracing para hacer inferencias causales. Tipos de Observaciones de 

Proceso Causal (CPO).  

Día 4 – Process tracing como análisis bayesiano 



Lógica bayesiana, valor probatorio de la evidencia, evaluación de la calidad de la 

evidencia y aplicación de Tests.  

Día 5 – Selección de casos y métodos mixtos 

Aportes de los distintos métodos a la inferencia causal. Buenas prácticas, estándares y 

guía para hacer inferencias con métodos cualitativos 
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